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Wprowadzenie
Jednym z najdonioślejszych odkryć humanistyki XX wieku było uzna‑
nie twórczości za atrybut funkcjonowania człowieka jako osoby oraz prze‑
konanie, że człowiek niekorzystający ze swych twórczych możliwości czyni 
swe życie uboższym, skazując się wyłącznie na działania o charakterze sche‑
matycznym, rutynowym, zachowawczym. Psychologia twórczości odmito‑
logizowała akt tworzenia poprzez podkreślanie, że nie jest on wynikiem 
wyjątkowej aktywności intelektualnej, dostępnej jedynie wybrańcom two‑
rzącym pod wpływem natchnienia niezwykłe dzieła. Do twórczej aktywno‑
ści zdolny jest każdy prawidłowo funkcjonujący ludzki umysł, a w procesie 
twórczym uczestniczą „zwyczajne” procesy poznawcze i operacje umysłowe 
wykorzystywane w swoisty, odmienny niż w poznaniu rutynowym sposób 
(zob. m.in. Perkins, 1981; Weisberg, 1986, 1988; Nęcka, 2001).
Psychoanalizie i psychologii humanistycznej zawdzięczamy uznanie, 
że w twórczości najważniejsze jest nie wykonane przez człowieka dzieło, 
lecz przeżycie przez niego siebie jako podmiotu kreacji (Fromm, 1959, 1995; 
Rogers, 1959). W ujęciu tym twórczość egalitarna ma dla rozwoju jednostki 
takie samo znaczenie, jak twórczość elitarna. Dzięki twórczości człowiek 
sam kreuje siebie, zaspokaja swe żywotne potrzeby, takie jak ekspresja siebie 
i komunikowanie się z innymi, aktywnie wpływa na otaczającą go rzeczy‑
wistość. Zdolności twórcze i twórcza postawa człowieka stanowią podstawę 
jego samorealizacji (Maslow, 1983; Rogers, 1959), a jej zaspokojenie warun‑
kuje twórczy rozwój człowieka. Mimo że egalitarne ujęcie twórczości stało 
się powszechne we współczesnej humanistyce, niektórzy teoretycy twórczo‑
ści przestrzegają przed jego nadmiernym uogólnianiem (Góralski, 1978).
Najnowsze psychologiczne teorie twórczości nie ograniczają ujęcia tego 
fenomenu do cech twórczej jednostki, lecz dostrzegają w twórczości triadę 
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wzajemnie od siebie zależnych, rozwijających się systemów: jednostki — 
działania — kultury (Barron, 1988). Wobec postępującej w zawrotnym 
tempie zmienności świata, w którym jedynie odwołanie się do własnej kre‑
atywności może ustrzec jednostkę przed poczuciem chaosu i zagubienia, 
istniejące dotąd koncepcje twórczości wymagają weryfikacji ze względu na 
tempo zmian czynnika kulturowego.
Próby nowego spojrzenia na fenomen twórczości są podejmowane na 
gruncie rodzimej psychologii (Stasiakiewicz, 1999; Strzałecki, 2003). Pod‑
kreśla się konieczność holistycznego ujęcia twórczości, z uwzględnieniem nie 
tylko jej psychologicznego, ale także filozoficznego, socjologicznego i histo‑
rycznego aspektu (Strzałecki, 2003). Ujmując twórczość systemowo, M. Sta‑
siakiewicz (1999) uznaje dzieło twórcze za produkt programu poznawczego 
stworzonego przez intencjonalną aktywność jednostki, uwarunkowaną 
zarówno przez jej cechy psychiczne, jak i przez społeczny system wartości, 
wiedzy oraz reguł działania.
Poziom współczesnej cywilizacji złożonej, wielokulturowej, tak szybko 
się rozwijającej, że nowe natychmiast unieważnia stare, bez pośrednich okre‑
sów przejściowych, zwiększa — w skali dotąd niespotykanej — zapotrzebo‑
wanie na jednostkę korzystającą ze swego twórczego potencjału. Równocze‑
śnie natura tego złożonego fenomenu, którym jest twórczość, uświadamia 
nam, że zmiany cywilizacyjne, obejmujące dzieje twórczości, wymagają cią‑
głej weryfikacji wiedzy na jej temat.
W najnowszych psychologicznych opracowaniach dotyczących twórczości 
z jednej strony podkreśla się konieczność jej systemowego, interdyscyplinar‑
nego analizowania, z drugiej zaś — wskazuje na wieloaspektowość jej ujęć. 
Z dyskusji i analiz prowadzonych w ramach seminariów doktorskich i magi‑
sterskich zrodziły się opracowania zamieszczone w niniejszym tomie Oblicza 
twórczości, z założenia ukazującym fenomen twórczości z różnych perspektyw. 
W efekcie powstała monografia utrzymana w duchu postmodernizmu, oświe‑
tlająca z różnych stron problem twórczości, tak jak oryginalnie i twórczo ujęli 
ją autorzy. W tomie znalazły się teksty dotyczące rzadko omawianych pro‑
blemów w psychologii twórczości, np. inspiracji twórczej aktywności, otwar‑
tości dzieła lub twardości jako cechy osobowości istotnej z punktu widzenia 
aktywności twórczej. Zaprezentowano też rezultaty badań, które mogą stano‑
wić inspirację dla różnorodnego ujmowania problemów twórczej aktywności.
Tom otwiera tekst Tomasza Szpyrki, który podejmuje rzadko analizo‑
wany problem twórczej inspiracji jako istotnego składnika decydującego 
o przebiegu procesu twórczego. Autor odwołuje się do Freudowskiej, psy‑
choanalitycznej teorii twórczości, która poprzez objaśnianie źródeł twór‑
czej aktywności jednostki, zwłaszcza w dziedzinie sztuki, integruje wysiłki 
estetyki i psychologii twórczości zmierzające do objaśnienia istoty sztuki 
XX wieku. Rozważania dotyczące twórczości artystycznej są wtedy pogłę‑
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bione, gdy uwzględniają estetyczny, socjologiczny i psychologiczny punkt 
widzenia. Autor w tym aspekcie odnosi się do inspiracji sztuką dziecka przez 
awangardowych artystów początku XX wieku. Wykazuje, że inspiracja może 
przybierać różną formę, w zależności od założeń artysty. U jej podstaw leży 
jednak zawsze jego pragnienie, by spostrzegać świat czystym i niewinnym, 
nieskażonym wpływami kultury spojrzeniem dziecięcym.
Problem twórczego dzieła stanowi jeden z ważnych działów psycholo‑
gii twórczości. Podstawowym, analizowanym w tym aspekcie problemem 
jest poszukiwanie kryteriów, które mogłyby przesądzić o tym, czy aktyw‑
ność prowadząca do wytworzenia danego wytworu miała twórczy, czy tylko 
odtwórczy charakter. Dzieło jest zatem materialnym dowodem twórczych 
możliwości człowieka, toteż opracowanie kryteriów oceny poziomu twór‑
czego dokonania nabiera szczególnego znaczenia. Jest to możliwe zwłasz‑
cza w sytuacji, gdy dzieło ma zamkniętą, raz na zawsze określoną przez 
twórcę strukturę. Maria Barteczko podjęła analizę twórczego dzieła, biorąc 
pod uwagę jego formę otwartą. Autorka analizuje istotę otwartych dzieł 
muzycznych, które w relacji kompozytor — odbiorca zawsze miały pośred‑
nika w postaci wykonawcy dzieła. Otwarty charakter zaprasza do dialogu, 
do współtworzenia dzieła zarówno przez jego wykonawcę, jak i odbiorcę. 
Otwartość dzieła ujawnia jeszcze jeden aspekt fenomenu twórczości — jej 
wybitnie interakcyjny charakter, dzięki czemu zaciera się granica między 
twórcą a wykonawcą i odbiorcą dzieł muzycznych, bo wszyscy oni są współ‑
twórcami określonego przeżycia estetycznego. Taki otwarty charakter dzieł 
będzie zapewne prowadził do zmian kryteriów oceny dzieła twórczego — to 
zaś stanowi nowy problem psychologii twórczości.
Artykuł autorstwa Grażyny Mendeckiej poświęcony jest etosowi pracy 
wybitnych twórców. Przez swą prostotę, elegancję, doskonałość wybitnie 
twórcze dzieła wydają się powstawać bez wysiłku, nie kojarzą się ze żmudną, 
obciążającą, nieraz wyczerpującą siły twórcy pracą. W odbiorze społecz‑
nym „praca” słabo kojarzy się z „twórczością”. Tymczasem w teoriach psy‑
chologicznych wyodrębnia się fazę inspiracji i fazę elaboracji twórczego 
dzieła, bez której nie ma ważnych twórczych osiągnięć. Świadomość tego 
mają twórcy, którzy w swoich listach, dziennikach, wywiadach i rozmo‑
wach problem konkretnej, ciężkiej i wyczerpującej pracy twórczej wielokrot‑
nie podkreślali. Praca była dla nich często radością i dobrodziejstwem, ale 
również przekleństwem i cierpieniem. Zadziwiająco duża jest liczba wypo‑
wiedzi twórców dotyczących różnych aspektów ich twórczej pracy. Mate‑
riał ten poprzez swą spontaniczność i autentyczność posiada także dla psy‑
chologii twórczości wartość trudną do przecenienia.
Osobowościowe uwarunkowania twórczości poruszają cztery kolejne 
opracowania, autorstwa Ryszardy Ewy Bernackiej, Moniki Wróblewskiej, 
Marzeny Jankowskiej oraz Alicji Lizurej.
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Nonkonformizm uznawany jest bezsprzecznie za cechę osobowości twór‑
czej, ale jego istota, uwarunkowania i przejawy nie zawsze są w ramach psy‑
chologii twórczości szczegółowo analizowane. Tekst Ryszardy Ewy Bernac‑
kiej dotyczy nonkonformizmu jako osobowościowej charakterystyki jed‑
nostki twórczej. Autorka ukazuje dwie formy jego ekspresji — zachowania 
twórcze lub niekonstruktywne, czyli aktywację konstruktywną i destruk‑
tywną tej cechy osobowości. W jej przekonaniu nonkonformistyczna akty‑
wacja pozytywna zwiększa szanse na efektywne i konstruktywne wykorzy‑
stanie własnego potencjału twórczego człowieka, umożliwia mu opubliko‑
wanie swego twórczego dorobku oraz obronę i przekonywanie innych co 
do jego wartości. Rozróżnienie nonkonformizmu pozornego i konstruktyw‑
nego ukazuje bardzo ważny aspekt osobowościowych uwarunkowań twór‑
czej aktywności jednostki i pozwala nań spojrzeć szerzej.
Twórczość nie ma charakteru dychotomicznego — istnieje bądź jej brak, 
tylko stanowi kontinuum, na którego jednym krańcu znajdują się osoby 
o przewadze odtwórczej, na drugim zaś krańcu lokują się osoby z domina‑
cją postawy twórczej. Zgodnie z indywidualną teorią Adlera człowiek tworzy 
sam siebie, a rozwój człowieka w biegu życia ma zdecydowanie twórczy cha‑
rakter (Mendecka, 2005). Porównanie autonarracji uzyskanych z zastoso‑
waniem testu projekcyjnego osób znajdujących się na dwóch przeciwległych 
krańcach skali pozwoliło Monice Wróblewskiej uzyskać materiał, ukazujący 
związek między dominacją postawy twórczej lub odtwórczej a doświadcza‑
niem Ja oraz uchwycić różnice występujące między wymienionymi grupami 
w tym zakresie. Celem przeprowadzonych przez autorkę badań było doko‑
nanie analizy treści doświadczeń emocjonalnych i społecznych związanych 
z Ja, badanych za pomocą testu projekcyjnego (Test Zdań Niedokończonych 
J.W. Curtisa). Przeprowadzone badania wykazały różnice w spostrzeganiu 
relacji społecznych przez osoby wysoko twórcze w porównaniu z osobami 
nisko twórczymi. Osoby nisko twórcze częściej wykazywały w swych wypo‑
wiedziach krytykę zachowania innych ludzi. Ponad połowa z nich wyrażała 
niechęć i obawę w relacjach z nimi. Z kolei większość osób wysoko twór‑
czych była nastawiona optymistycznie do życia i innych, wyrażała swą apro‑
batę dla osób niezależnych.
Marzena Jankowska podjęła interesującą i śmiałą próbę zastosowania jed‑
nego z konstruktów współczesnej teorii radzenia sobie ze stresem, tzw. twar‑
dości, do analizy twórczości. Prezentuje wzajemne przenikanie się huma‑
nistycznego podejścia do twórczości i koncepcji twardości. Podkreśla, że 
dokonywać transgresji w świecie nieustannych zmian i przewartościowań 
może tylko jednostka będąca osobą twardą i elastyczną jednocześnie. Jed‑
nostka taka może przyjmować postawę otwartości wobec świata — będącą 
istotnym składnikiem postawy twórczej — bez względu na to, na jak przy‑
kre doświadczenia zostanie w związku z tym narażona.
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Alicja Lizurej przedstawia wyniki badań dotyczące związku między twór‑
czością a merkantylizmem psychicznym. Przeprowadzona przez nią analiza 
twórczości opiera się na koncepcji psychotransgresjonizmu autorstwa Józefa 
Kozieleckiego. Styl życia, w którym dominują działania transgresyjne, prze‑
ciwstawione zostały stylowi konsumpcyjnemu, w którym główną rolę odgry‑
wają działania ochronne. Badania własne miały na celu poznanie relacji 
między cechami ludzi twórczych, mierzonymi Skalą Stylu Twórczego Zacho‑
wania — STZ (Strzałecki, 1996, 2003), a merkantylizmem psychicznym, 
zoperacjonalizowanym za pomocą Kwestionariusza Przekonań o Świecie 
(Górnik ‑Durose, 2009). Autorka referuje wyniki badań prowadzonych pod 
kierunkiem Małgorzaty Górnik ‑Durose jako promotora jej pracy magister‑
skiej, przygotowanej na Uniwersytecie Śląskim. Badania wybitnych twór‑
ców wykazują ich słabe przywiązanie do wartości ekonomicznych, które 
w hierarchii ich życiowych wartości zajmują dość niską pozycję (Mendecka, 
2001). Przytoczone wyniki badań potwierdziły główną tezę, że twórczość 
może być traktowana jako antyteza merkantylizmu psychicznego. Twórcy, 
którzy często podejmują działania transgresyjne, różnią się zatem w zakre‑
sie badanych wymiarów od osób zorientowanych materialistycznie i podej‑
mujących działania ochronne.
Tekst Małgorzaty Piaseckiej wprowadza problem aplikacyjny do rozwa‑
żań nad fenomenem twórczości. Dokonując prezentacji oryginalnego Pro‑
jektu Ekologicznego Rewitalizacji i Rozwoju Czerniawy Zdroju, autorka przy‑
bliża takie pojęcia, jak „wizje życia” i „zmiana społeczna i kulturowa”. Pre‑
zentując scenariusze warsztatów, których celem było wspieranie wyobraźni 
dzieci poprzez twórcze zadania, a poprzez to ujawnienie tego, co w nich 
ukryte, czyli dotarcie do ich wewnętrznego świata, autorka przedstawia 
konkretny, ważny społecznie, realizowany program, akcentuje wagę spo‑
łecznej praktyki związanej z wykorzystaniem wiedzy z zakresu psycholo‑
gii twórczości.
Potrzeba ekspresji siebie oraz silnie odczuwana potrzeba komunikacji są 
ważnymi motywami twórczości. Potrzeby te można dziś zaspokajać przy 
użyciu Internetu — bezprecedensowego w dziejach ludzkości środka komu‑
nikowania się wszystkich z wszystkimi. Dzięki dostępności szerokich rzesz 
odbiorców, przy zachowaniu anonimowości, każdy człowiek może dziś 
zaprezentować potężnej rzeszy odbiorców własną twórczość, którą kiedyś 
chował do szuflady. Może — co równie ważne — dowiedzieć się, jak został 
odebrany i zrozumiany. Przed twórczością egalitarną otworzyły się nowe, 
nieznane dotąd możliwości. Nastąpiła eksplozja twórczości niskiego lotu, 
ale ważnej dla tworzącego ją podmiotu. Analizę portali internetowych pod 
kątem zamieszczonych tam twórczych dokonań internautów przeprowadza 
Małgorzata Grzywacz. Jej artykuł dotyczy bardzo ważnej, a jak na razie jesz‑
cze nieśmiało eksplorowanej problematyki z zakresu twórczości.
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Teksty zawarte w niniejszym zbiorze, włączając autorów w dyskusję psy‑
chologiczną dotyczącą twórczości, podkreślają znaczenie aktywności twór‑
czej w wymiarze kulturowym i jednostkowym. Zamierzona różnorodność 
ujęć i stanowisk w prezentowaniu twórczości rzuca światło na wieloaspek‑
towość tego zjawiska. Pozostaje zatem mieć nadzieję, że niniejsze opraco‑
wanie właśnie ze względu na ukazaną odmienność spojrzenia poszczegól‑
nych autorów na problematykę twórczości nie tylko spotka się z zaintereso‑
waniem, ale stanowić będzie inspirację zarówno dla działań aplikacyjnych, 
jak i dla własnych badań i analiz fenomenu twórczości.
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